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論 文 内 容 の 要 旨 
 
 猪瀬あゆみ氏の博士論文は、俳諧師で画家であった与謝蕪村の代表作《奥の細道画巻》
と《奥の細道屛風》をめぐって、蕉風復興運動を背景にして、これらの絵画作品が、いか
なる目的で制作され、そこにはどのような特質があるのかを問いかける内容である。内容
は次の目次の通りである。 
 
目次 
序論  
第一章 研究史の紹介 
第二章 蕉風復興運動と蕪村 
第三章 「奥の細道図」の特質について 
四章 《野ざらし紀行図屏風》について 
第五章 蕪村絵画史における「奥の細道図」の位置づけ 
結論 
 
猪瀬氏の研究目的は、江戸時代に画家でもあり俳諧師でもあった与謝蕪村(1716-1783)が
描いた「奥の細道図」について、蕪村の生涯にわたる画業の中に、その位置づけを論じる
ものである。狩野派、写生派、南蘋派、そして文人画など多様な作風の絵画を描いた蕪村
は俳画も描いたが、それらは独自の画風を示している。絵画史に大きな功績を残した蕪村
の俳画誕生のきっかけとなった「奥の細道図」について焦点をあてて論じている。 
 第一章は、既存の研究史について簡単にまとめて紹介し、美術史上ではあまり論じられ
てこなかった「奥の細道図」の研究に関する問題点を指摘するものである。 
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 第二章では、「奥の細道図」と蕉風復興運動について論じるもので、この運動は蕪村の晩
年に大きな影響を与えたと思われる。蕪村は、当時の蕉門と名乗った俳人たちと上手く距
離をとりながら俳諧活動を行っていた。 
第三章は、「奥の細道図」の制作背景を論じ、この作品には、蕪村自身の「理想（芭蕉へ
の想い）」と「現実（お金）」という問題が複雑に絡み合って存在していたと主張している。 
次に、「奥の細道図」に描かれた挿画場面の選択方法について論じている。目立つ・人気
のある場面は、絵を控えて文章（書）を読むことで場面を堪能できるようにし、目立たな
い場面は絵を描くことにより場面に情緒を与え、作品全体に抑揚がつくように仕上げてい
たと考えている。 
また、書に関しては、所々書風に変化をつけており、挿画と書のどちらかが抜きん出な
いような均衡を保った関係であったことを指摘している。そして、「奥の細道図」の特質と
は「均衡」であることを明らかにした。「奥の細道図」は、作品の制作背景にみられる「理
想」・「現実」の「均衡」、また「絵画」・「俳諧（原作）」あるいは「絵画」・「書」のどちら
かが抜きん出ない関係による「均衡」、全てが絶妙な「均衡」を保っている作品であると主
張する。それは絵画・書・俳諧が「響きあう」蕪村独自の世界であった。 
第四章では、過去に《奥の細道図屏風》とともに、一双屏風として所蔵されていた《野
ざらし紀行図屏風》について、「奥の細道図」と比較し、蕉風復興運動のなかで制作された
作品群として位置づけを行っている。 
第五章では、「奥の細道図」を蕪村の絵画史のなかで位置付け、また「奥の細道図」を描
くことによって、それ以降蕪村の絵画作品にどのような影響がもたらされたのかを考察し
ている。そして、「奥の細道図」は、絵画を表現することで自由を獲得することが出来た作
品だったと指摘した。 
結論では、「奥の細道図」の特質について、また蕪村にとって「奥の細道図」とは何であ
ったのかに言及している。すなわち、「奥の細道図」の特質とは、「均衡」・「教典的役割」
であり、「俳諧」・「書」・「画」のどれをとっても、それぞれが抜きん出ない関係を築き、全
てが絶妙な「均衡」を保っていることだという。「奥の細道図」を見ることによって、蕪村
が「文字と絵画の響きあう」独自の世界を目指していたことが初めて理解されるのではな
かろうか、と結論を述べた。 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
 
本研究では、先行研究を徹底的に調べ上げ、それらの研究を駆使して、画巻および屛風
による「奥の細道図」作品の特質を明らかにしており、実証的研究としては、一定の水準
に達したものと考えられる。その際、蕪村と蕉風復興運動の関係について、書簡などさま
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ざまな資料によって、蕪村の立ち位置を明らかにするとともに、《奥の細道図巻》や《奥の
細道屛風》の特質を明らかにしている。蕪村が蕉門から影響を受けていたとしても、明ら
かな対抗意識というよりは、当時の蕉門の俳人たちと上手く距離をとりながら、俳諧活動
を行っていた様子を解明している。 
蕉風復興運動が盛んになった安永から天明期にかけて、蕪村は俳画を確立させ、晩年の
謝寅時代へと移っていった。この時期の蕉風復興運動が、蕪村の晩年に大きな影響を与え
たと指摘しているが、ここで問題になるのは、晩年の画巻《夜色楼台雪万家》などに如何
なる影響を与えたかが説得力をもって論じられていないように思えることであろう。 
第三章では、「奥の細道図」の制作背景を考察しつつ、「奥の細道図」には、蕪村自身の
「理想（芭蕉への想い）」と「現実（お金）」という問題が複雑に絡み合って存在していた
ことを述べているが、問題なのは、画家である限り、絵画を売って生計を立てることは常
識であることから、金銭の問題を絵画制作に絡めて論じることには多少とも注意が必要で
あると審査委員から疑問が呈された。 
また蕪村は、目立つ場面や人気のある場面には、絵を控えて文章（書）で堪能できるよ
うにし、目立たない場面には絵を描くことで情緒を与え、作品全体に抑揚がつくように仕
上げていたと主張しているが、これについては、蕪村作品全体にわたる絵と言葉の関連に
ついての一層の検証が必要ではないか、という指摘がなされた。 
さらに、猪瀬氏独自の言葉の使い方であるが、「挿図」や「挿絵」という言葉ではなく、
「挿画」という言葉を使用する理由を述べ、「文字（俳諧）」と「絵画」の相伴う関係が蕪
村の作品にみられる以上、「挿画」という言葉使いの重要性が主張されている。この言葉の
用い方については、猪瀬氏の独創的な部分の一つになっている。 
結論として、「奥の細道図」の特質とは「均衡」であると主張し、作品の制作背景にみら
れる「理想」と「現実」の「均衡」、また、「絵画」・「俳諧（原作）」あるいは「絵画」・「書」
の絶妙な関係による「均衡」が「奥の細道図」の特質であり、他の画家では成し得ること
ができなかった、絵画・書・俳諧が「響きあう」蕪村独自の世界が確立したと結論づけて
いる。最後に、蕪村にとって「奥の細道図」は、表現することで自由を獲得することが出
来た作品だったと主張されているが、「自由」の解説が、多少とも観念的な主張となってお
り、必ずしも実態に即して論じられてはいないのではないか、という審査委員の指摘があ
った。 
以上、本論文については、審査委員からさまざまな疑問も呈されはしたが、全体として、
先行研究をていねいに読み解き、実証的な姿勢を崩さなかったところに、大きな価値があ
ると評価された。 
よって、本論文は博士論文として価値あるものと認める。 
 
